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Radicacion n.° 89616
Acta 19

Bogota, D. C., veintiséis (26) de mayo de dos mil

veintiuno (2021)

" Decide la Corte el conflicto de competencia negativo
suscitado entre el JUZGADO DOCE MUNICIPAL DE
PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE ‘BOGOTA y el
JUZGADO SEGUNDO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS
LABORALES DE MEDELLIN, dentro del proceso ejecufi\}o
laboral adelantado por la SOCIEDAD ADMINISTRADORA
DE FONDOS DE PENSIONES Y CENSANTIiAS
PROTECCION S.A., contra la sociedad APOYO Y SERVICIO
A LA CONSTRUCCION LTDA y solidariamente contra JOHN
ALEXANDER CARRANZA GORDILLO y LILI ALEJANDRA
ROJAS CONCHA.
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I. ANTECEDENTES

PROTECCION S.A. promovi6é proceso eje‘_cuti"vo laboral
de primera instancia contra APOYO Y SERVICIO A LA
CONSTRUCCION LTDA, con el objeto de que se librara

mandamiento ejecutivo por los aportes en mora al Sistema

General de Seguridad Social en Pensiones de sus empleados.

Por reparto, el proceso correspondi6é al Juzgado Doce
Municipal de Pequefias Causas Laborales de Bogota,
autoridad que, mediante auto del 25 de‘égosto del 2020,
declaro su"félta de competencia por el factor territorial y
ordené remitir el expediente a los Jueces Municipales_? de

Pequeﬁas Causas Laborales de Medellin.

En dicha pfovidencia, el Despacho consideré que:

Como qu1era que las gestlones de cobro adelantadas por la

ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS

_ PROTECCION S.A., a efectos de obtener el pago de los aportes en

" mora al sistema general de seguridad social en pensiones

* adeudadas por la sociedad APOYO Y SERVICIO A LA

CONSTRUCCION LTDA, se surtieron en la ciudad de Medellin

(01-fl. 66 pdf), lugar en donde la ejecutante cuenta con su

domicilio principal, pues asi se desprende del certificado de
existencia y representacion legal, (01-fls. 9 a 60 pdf).

Al respecto la Sala de Casacién Laboral de la H. Corte Suprema
de Justicia, mediante Auto AL 2940-2019 del 10 de julio de 2019,
con ponenaa del doctor JORGE LUIS QUIROZ ALEMAN, sefald:

“1...] el juez Competente para conocer el presente asunto es el
Municipal de Pequefias Causas Laborales de Santa Marta, en
razon al domicilio de la demandante, ya que cuenta con
sucursal en esa ciudad, lugar desde el cual ademas se
adelantd la gestién de cobro prejuridico sefialada, y en el que
se deduce se creoé el titulo- e_]CCU.thO base de recaudo.” (Negrilla
fuera de texto)
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Adicioné la providencia, que a pesar de no existir una norma
clara y expresa, que permita establecer la competencia para
conocer de las acciones ejecutivas que prevé el art. 24 de la Ley
100 de 1993, por analogia del art. 145 del C.P.T. y S.S., debe
aplicarse el art. 110 del citado estatuto procesal, €l cual dispone:

““De las ejecuciones de que trata el articulo anterior y el 32 de la

Ley 90 de 1946, conoceran los jueces laborales del circuito del
domicilio del Instituto Celombiano de Seguros Sociales o de la
caja seccional del mismo que hubiere proferido a resolucion
correspondiente y de acuerdo con'las reglas generales sobre
competencia por razén de la cuantia.”

El anterior argumento, seglin el H. Corte Suprema de Justicia,
también encuentra soporte en que, al momento de la expedicion
del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, [“la
tnica entidad administradora del Sistema de Seguridad Social
era el Instituto de Seguros Sociales, mientras que, con la Ley 100
de 1993, se originé la creacidon de diferentes administradoras de
los subsistemas que los integran”].

Asi las cosas, se ordenara la remision del presente proceso a los
Juzgados Municipales de Pequefias Causas Laborales de

» 'Medellin (Reparto), por recaer en ellos la competencia para
conocer de este litigio, ya que en esa ciudad la ejecutante cuenta
con su domicilio principal, y ademas, efectud los requerimientos
dirigidos a obtener, el pago de las cotizaciones al'sistema general
de seguridad social en pensiones en mora. |

Lo anterior por cuanto el art. 90 del C.G.P., aplicable por analogia
conforme el art. 145 del C.P.T. y S.S., dispone que el Juez
‘rechazara la demanda cuando carezca de jurisdiccion o de
. competencia, ordenando para tal efecto la remision del proceso
al competente. -

[...].

Remitidas las diligencias, el Juzgado Segundo
Municipal de Pequenias Causas Laborales de Medellin, por
proveido del 28 de septiembre de la anteﬁor anualidad,
declaré su falta de competencia y suscité el conflicto
negativo. ‘Para ello, se remitié al articulo 5° del Coédigo

Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social y consideré que:

[...] Para resolver de fondo el presente asunto, el despacho
observa que el numeral 5 del articulo 2° del Cédigo Procesal del
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Trabajo y de la Seguridad Social, establece como competencia de
la jurisdiccion ordinaria laboral: “La ejecucion de las obligaciones
emanadas de la relacion de trabajo y del sistema general de
seguridad social integral que no corresponde a otra autoridad”.
En consonancia el articulo 5, ibidem, que sefiala la competencia
por razon del lugar en los siguientes términos:

“La competencia se determina por el tltimo lugar donde se haya
prestado el servicio o por €l domlcﬂlo del demandado, a eleccién
de éste..

Por lo anterior, como regla general de competencia para la
jurisdiccion ordinaria laboral, en el caso que nos convoca, son
aquellos conflictos que se susciten de la ejecucion de obligaciones
emanadas del sistema de seguridad social, y de acuerdo a la
competencia territorial, se determinara en razoén, al Gltimo lugar
donde se haya prestado el servicio o el domicilio del
demandado, de conformidad con la facultad de eleccién que la
ley le otorga al demandante.

Se establece de esta forma teniendo en cuenta que el fin de la
norma procesal para establecer reglas de competenceia', €s
garantizar que las partes puedan comparecer al proceso, por ello
se avala que los dos puntos para establecer la competencia por
el factor territorial sea el domicilio del demandado o donde se
haya prestado el servicio, y frente a este ultimo -en el posible
entendido que éste se pueda asimilar al lugar donde se constituy6
el titulo ejecutivo- hay que indicar en gracia de discusion que sea
asi, que el domicilio del demandado es ¢l otro elemento posible, y
existiendo dos juzgados que pueden conocer el asunto, la norma
le da la posibilidad al demandante de elegir en donde quiere
interponer la demanda, por el fuero electivo.

[...]

Por lo anterior, este Despacho Judicial, respetuosamente,
considera que cualquier interpretacién normativa procesal que
conlleve a que el demandado ejecutado lo obliguen a realizar la
carga de tener que defenderse en una ciudad diferente de su
domicilio, en donde incluso ni siquiera existidé ninguna relacién
material del derecho sustancial subyacente, resulta excesivo y
contrario al debido proceso.

En consecuencia, envid las diligencias a la Sala Laboral

de esta Corporacion, para lo pertinente.
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II. CONSIDERACIONES

Corresponde a esta Sala dirimir el ,'(:0n.ﬂicto de
competencia surgido entfe los juzgados mencionados
Qréﬁamente. Ello conforme lo previsto e£1 el articulo 15,
ﬁumeral‘ 4° del‘C(’)digo Procesal del Trabajo y de la Seguridad
Social, modificado por el articulo 10 de la Ley 712 de 2001,
en armonia con el inciso 2° del articulo 16 de la Ley 270 de

1996.

En el presente caso, la colisién negativa de competencia
radica en qﬁé,- por un lado, el Juzgado Doce Municipal de
Pequeﬁa'is‘ " Causas Laborales de Bogota considera no ser el
competente porque la administradora demandante éuenta
con su domicilio pfincipal en la ciudad de Medellin y alli se
surtieron las gestiones de cobro de aportes en mora al
Sistema General de Seguridad Social en Pensiones
adeudadés por la sociedad convocada. Y por el otro, Je_l
Juzgé{do Segundo Municipa_lr de Pequefias Causas Laborales
de Medellin arguyo qﬁe, si el domicilio princ-:i.pal de la
demandada era Bogota y ahi se adelant6 el cobro, tomaba

relevancia la _e'leCcién del demandante.

Frente al tema, esta Sala emitié un pronunciamiento

reciente en prbfridencia CSJ AL2940-2019, en la cual aclaro:

En el asunto que ocupa la atencién de la Sala, dimana pertinente
revisar el acapite de cuantia y competencia del libelo
-introductorio, en el que se afirma con relacion al factor territorial,
el cual es precisamente el discutido por los juzgados en colisidn,
que la competencia radica en el lugar del cumplimiento de la
obligacién, acorde a lo establecido en el numeral 3 del articulo
28 del Cadigo General del Proceso, cuyo tenor literal sefala: «...]
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En los procesos originados en un negocio juridico o que
involucren titulos ejecutivos es también competente el juez del
lugar de cumplimiento de cualquiera de las obligaciones. La
estipulacién de domicilio contractual para efectos judiciales se
tendra por no escrita. :

En ese entendido, la entidad demandante asegura que el proceso
debe tramitarse en la ciudad de Bogota, no obstante, no aporta
documento alguno que acredite que ese sea el lugar del
cumplimiento de la obligacién, por lo que entonces esa normativa
resulta inaplicable.

Ahora bien, al cefirse al articulo 5° del Coédigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social, en los procesos en los que la
competencia recaiga en varios jueces, bien sea por el domicilio de
la demandada o por el tiltimo lugar en donde se haya prestado el
servicio, la parte demandante, a efectos de fijar la competencia,
tiene la posibilidad de escoger libre y con plenos efectos,
cualquiera de los anteriores, siendo esto una garantia que la
jurisprudencia y doctrina han denominado como fuero electivo.
Sin embargo, dicha norma tampoco se ajusta al caso concreto
ante la inexistencia de un lugar de prestacion de servicios,
_visto desde la éptica de los que realiza un trabajador, lo que
‘excluye la aplicabilidad del mencionado fuero, puesto que no
habria otra opcién de eleccién que el lugar del domicilio de
la demandada, el cual de acuerdo al certificado de existencia y
representacién legal se encuentra en Fundacién — Magdalena (£.°
25). (Negrillas fuera del texto).

En el caso bajo examen, si bien no existe una norma en materia
procesal del trabajo que consagre de manera clara y precisa la
“competencia para conocer del tramite de la accién ejecutiva del
articulo 24 de la Ley 100 de 1993, encaminada en esta
oportunidad al cobro de cotizaciones al Subsistema de Seguridad
Social en Salud, lo cierto es que por aplicacion analégica
conforme lo permite el articulo 145 del Coédigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social, la regla que se adapta es la
establecida en su articulo 110, puesto que determina la
competencia del juez del trabajo en asuntos de igual naturaleza,
es decir, en los que se busca garantizar los derechos a la
seguridad social de los afiliados a través del cobro ejecutivo a los
empleadores de-aquellas cotizaciones que no fueron satisfechas
oportunarmernte.

La citada norma senala:

Juez competente en las ejecucionés promovidas por el Instituto
‘de Seguros Sociales. De las ejecuciones de que trata el articulo
anterior v el 32 de la Ley 90 de 1946 conoceran los jueces del
trabajo del domicilio del Instituto Colombiano de Seguros
Sociales o de la caja seccional del mismo, que hubiese proferido
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la resolucion correspondiente y de acuerdo con las reglas
generales sobre competencia por razéon de la cuantia.

Debe precisarse entonces,,que el transcrito precepto adjetivo
legal, ademas, es el aplicable al caso, porque para la época de
expedicion del Codigo Procesal del Trabajo y:de la Seguridad
"Social (afio 1948), la unica entidad administradora del Sistema
de Seguridad Social lo era el Instituto de Seguros Sociales,
mientras que, con la Ley 100 de 1993, se origind la creacion de
diferentes administradoras de los subsistemas que lo integran,
sin que se determinara tampoco, c¢cOomo S€ anuncié
precedentemente, en quién recaia la competencia para conocer
de la ejecucion por cotizaciones a la seguridad social insolutas,
situacion que como se dijo, si estaba prevista en su momento
para el ISS, y que en tal virtud, resulta ser la mas cercana para
dilucidar el presente conflicto.

Decision q{le fue reiterada en diversas oportunidades,
entre ellas, en los autos CSJ AL1046-2020 y CSJ AL228?
2021, . |

En efecto, es claro que, cuando se pretenda el pago de
cotizaciones en mora al sistema, la competencia radica en el
juez del lugar del domicilio de la entidad de seguridad social

o el de aquel donde se adelantarbn las gestiones de cobro.

As1 las cosas, el juez competente para conocer del
presente asunto es el Segundo Mumclpal de Pequenas
Causas Laborales de Medellin, toda vez que en esa ciudad la
ejecutante cuenta con su domicilio y efectué el procedimiento
de recaudacién de las cotizaciones en mora previo a la accion
gjecutiva que instauré ante la Jur1sdlcc1on ordinaria. En
consecuencia, sera a dicho despacho a donde se ordenara

devolver las diligencias.

En mérito de lo expuestb, la Corte Suprema de Justicia,

Sala de Casacion Laboral,
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III. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia,

Sala de Casacion Laboral,

RESUELVE:

PRIMERO: DIRIMIR el conflicto de competencia
suscitado entre el JUZGADO DOCE MUNICIPAL DE
PEQUEFIAS' CAUSAS LABORALES DE BOGOTA y el
JUZGADO SEGUNDO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS
LABORALES DE MEDELLIN, en el sentido de atribuirle la
competencia al segundo, para continuar el tramite del
proceso ordinario laboral de Unica instancia promovidd por
la SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CENSANTIAS PROTECCION S.A. contra la
sociedad APOYO Y SERVICIO A LA CONSTRUCCION LTDA.

SEGUNDO- INFORMAR Io resuelto al Juzgadb: Doce

Municipal de Pequenas Causas Laborales de Bogoté.

Notifiquese y camplase.

OMAR ANGEL/MEJIA AMADOR

Presidente de la Sala
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Ausencia Justificada

IVAN MAURICIO LENIS GOMEZ

Ausencia Justificada

JORGE LUIS QUIROZ ALEMAN
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Secretaria Sala de Casaciéon Laboral
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CONSTANCIA DE NOTIFICACION

En la fecha 04-06-2021, a las 8:00 a.m se notifica
por anotacion en Estado n.° 090 la providencia
proferida el 26-05-2021.
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2021.
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